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SOVETSKA VOJENSKA INTERVENCE
A RESTAURACE BYROKRATICKO-
CENTRALISTICKEHO SYSTEMU
V CESKOSLOVENSKU 1968-1971!

Sovétskd vojensks invaze v srpnu 1968 zakondéila do té doby
nejdalekosdhlejsi pokus o smirnou transformaci byrokraticko-
centralistického systému ve Vychodni Evropé, ktery byl v mno-
hém paradigmaticky pro poéateéni vyvoj sovétské perestrojky,
v niz také dominovaly reformné komunistické koncepty, byt
v jinych podminkéch a pedobé. Specifikou dvojakého procesu
transformace systému v CSSR v roce 1968 bylo spojeni plano-
vané reformy mocenskych struktur se spontdnnim sociglnim
hnutim, které vykazovalo t autonomni politické prvky. Zapoéata
transformace systému sméfovala k otevienému vyvoji, jehoz
ustalencu podobu nelze zpétné anticipevat. Vojenskd intervence
tento vyvo) pfed dvaceti lety pferudila a ndsledna politicka re-
staurace ho uzaviela,

Jak intervence, tak restaurace, v oficidlnim Zargonu zvand
ynormalizace®, byly tehdej3fm sovétskym vedenim povaZovdny
za politicky ispéch. Ve srovnani s Madarskem v roce 1956

1 Tento referdt byl napsén v poloving bfezna 1988 a pfednesen na mezindrodn{
konferenci o ,PraZském jaru 1968 v italské Cortoné v dubnu tého# roku. Byl
otidtén ve sbornfku La primavera di Praga, ed. F. M. Cataluccio, F. Gori,
Milano 1990. Az na nepatrné zmény v tivodu byl text ponechdn v pivodnf
verzi, za uéelem zvyienf prikaznosti pfednesenych tezi byl viak text na #4dost
vydavatele doplnén pozndmkami. PfedloZena stal se opira o rozssdhlou histo-
rickou praci autora o sovétské intervenci a posrpnové restauraci v Ceskoslo-
vensku 1968/9.
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a s Polskem 1981 si vynutila konzervativni stabilizace CSSR
mens&i socidlni a politické obti: oproti Mad arsku doslo k daleko
mendim ztrdatdm lidskych Zivota (72 mrt\r}’/ch)2 a ve srovnani
s obéma nendsledovala hospoddfska krize ani politické & soei-
dln{ otfesy takovych rozméri. Dokonce i mezindrodni dasledky
sovétskeé intervence, kterd byla nejvétsi vojenskou akei v Evropé
po I sviétové vdlee, byly mizivé, Tato relativné ,smirnd” restau-
race je o to pfekvapivéisi, vezme-li se v dvahu, Ze 98 % obyvatel
a vétsina €leni KSC odmitla politické cile sovétské intervence.
P#esto béhem jednoho roku do#lo k opdtné metamorféze systé-
mu a k prosazeni sovétskych politickych cfli v CSSR. K pocho-
peni tohoto procesu je nutné osvétlit povahu konfliktu mezi
obéma zemémi a zndzornit hloubku zmén dosaZenych v pribs-
hu reformniho procesu.

Sovétské vedeni se stavélo vadi reformnimu procesu od samé-
ho poédtku nedavé¥ivé a od okamziku, kdy reformni diskuse
pFrekrodily ramec uzavienych kabinet, nepiatelsky. Vznik po-
litické vefejnosti, vyména kddra ve 3pickdch moci, véetné poli-
ticky tradiéné brizantnich oblasti, jako jsou armdda a minister-
stvo vaitra, charakter planovanych reforem a v neposledni Fadé
ofividné snahy Dubéekova vedeni o prosazeni vétsi samostat-
nosti, vedly sovétské vedeni postupné k pfesvédéeni, Ze vyvoj
v Ceskoslovensku spéje ke stejnym spolegenskym konfliktam
jako v roce 1956 v Madarsku.

Na rozdil od Dubéekova nevéfilo tehdejdi Breznévovo vedeni
v moznost smirné reformy a demokratizace byrokraticko-cent-
ralistického systému. Kazdy nekontrolovany pohyb vefejnosti,
kazd4 zdsadni zména fungovani daného systému jim byla pova-

2  Tenloidaj se opfral o jedinou oficidlni informaci z r. 1968, kterou uved] Z. Mly-
ndf v televiznim projevu v zaff 1968. Hovofil o 70 obéanech, ktefi pfisli o #ivot.
Rudé prave, 16.9.1968. V. V_Kusin cituje ve svém dile From Dubdek to Charter
77. Czechoslovakia 1968-8. Edinburgh 1978, s. 11 zpravu vlady o podtu obé&t{
mezi 20.8.-3.9.1968. Podle ni bylo 72 ob&ni zabito, 267 té¥ce a 422 lehce
zranéno. Novijsl zvefejndné ddaje Hlavnf spravy VB z r. 1968 uddvaji celkovy
polet 94 mrtvych. Studentské listy, 1990, & 13, s. 8, viz pfispévek J. Pecky
v tomto sborntku, pezndmka 26.
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zovdna za faktor postupného rozkladu zdkladnich vazeb redlné
socialistického systému.?

Dubéekovo vedeni reagovalo na sovétskou kritiku rozporné.
Na jedné strané pFipustilo sovétské vméSovani i do takovych
otazek, jako bylo obsazeni funkce prezidenta republiky* (a sou-
¢asné vrchniho velitele &és, armady), a na druhé strané nehod-
lalo ustoupit od zdkladnich postuldti nové politiky. Zarovedi
viak demonstrativné odmitalo brénit suverenitu vlastniho sta-
tu.® To sovétské vedeni dobfe védélo. V prabshu politického
konfliktu r. 1968 bylo vedeni KSSS opét konfrontovdno se z4-
kladni slabinou svych zahraniéné pelitickych instrumentid. Aé
byl vojensky zdsah i z hlediska SSSR ultima ratio, muselo vzit
zdhy na védomi, Ze to byl soufasné jediny u€inny prostfedek
prosazovani vlastni politické viile na idzemi Ceskoslovenska.
Z tohoto hlediska se stala srpnovd vojenskd akce, zvand ,Du-

3 Jak je jiz dlouho zndmo z Bilakovych projevia, byl vyvaj v Ceskoslovensku ze
strany sovétskd i ze strany ostatnfch ugastntkl schiizky v Drazd'anech v biez-
nu 1968, 1zn. na samém podatku relormniho procesu, pfed zménami ve vedenf
kormu nistické slrany, jmenovanim nové vlady, pfijetim Akénfho programu a vzni-
kem nezévislych politickych seskupen{ charakterizovan jako kontrarevoluce.
Viz nezvefejnéné pFipravené komuniké z drazdanské konference. Bifak, V.
Pravda zistala pravdow. Praha 1974, s. 287. Ze sviédectvi byvalého piedsedy
viady 0. Cerntka vyplyva, %e v kuloarnich rozhovorech uginil v Drazdanech
Bre#név svou prvof nabidku ,vojenské pemoci® Ceskoslovensku. Rezhlas,
1990, & 11, 5. 11,

4 Srov. Dubdekiv projev na plénu UV KSC v z4H 1969, Spedecivi, 1970, &. 38,
s. 273,

5  Vedenf KSC z vlasinf iniciativy nabfdlo Moskvé kondni vojenskych manévrd
na vzemi Ceskostovenska (viz protokol rezhovora Dubdeka, Corntka, Cfsafe
a Héjka s delegact francouzské komunistické strany vedené W. Rochetem v po-
loving ¢ervence 1968, Kadlec, V.: Dubdek — 1968. Kolin nad Rynem 1986,
8. 164.). V kvétnové rezoluci UV KSC a v fade dalsich prohlagent vedoucfch
politikd byly ostentativné dementovany zpravy o hrozfcfm vojenském zasahu
sovétské armady a oznadeny za vymysly a provokace burfoaznf propagandy.
Tim byly tabuizovany jakékeliv diskuse k tomuto tématu. - Bok Sedesdty osmy
v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha 1969, s. 198 Odvolan{ generala
Prehltka po oficidlnim protestu S8SR, korespondujfcf se snahami ¢4sii nasf
generality pod vedenim generdla Dzira o jeho odvoland z funkce, bylo jen logic-
kym disledkem politiky nezavdavan! podnéti kK intervenci a vefejného.zaf{-
k4vani“ nehezpedl vojenské agrese.
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naj®, pro sovétské vedeni nutnou. Dnes vime, Ze s vojenskou
pFipravou intervence bylo zapoato koncem kvétna 1968.% a ze
koneéné rozhodnuti padlo kratce pFed vlastni akei. Bylo pfimym
disledkem nesplnénych politickych aspiraci sovétského vedeni
po jednsnich v Cierné nad Tisou a v Bratislavé. Ztrdta davéry
v Dubéekovo vedeni znamenala v oéich Kremlu ztrdtu piimé
kontroly nad Ceskoslovenskem, a tim ohroZeni viastnich stra-
tegickych pozic v centru Evropy. A¢ nelze rozebirat posledni
bilaterdlni jedndni mezi éeskoslovenskym a sovétskym vedenim
podrobné, lze ¥ici, Ze Ciernd byla poslednim pokusem ze strany
SSS3R o politické fedeni konfliktu. Jednani nebyla tedy ani kou-
fovou clonou” jiZz rozhodnuté intervence, ani nalezeni ,modu
vivendi” & politického kompromisu, nybrz byla jedndanim druhu
»kdo s koho" s protichidnymi interpretacemi vysledki rozhovori.

7 €eskoslovenské strany bylo toto jedndni, které rozhodovalo
o osudu zemé&, vedeno v mnoha smérech lehkovdiné. Vedeni
KSC se nechalo izolovat na vlastnim tzemi. Telefony byly kon-
trolovany sovétskou tajnou sluzbou,’ takze Dubtekova skupina
byla od¥iznuta od vlastniho aparitu, a tim od moZnosti rychle
reagovat na pripadné zostfeni situace. Vzhledem k tomu, Ze
vojenskd mobilizace kolem hranic CSSR v pribéhu jedndni
vrcholila, bylo sovétské vedeni v p¥ipadé politického vybuchu
schopno okamZité vojensky reagovat.® Krom toho p¥istoupilo
Dubéekovo vedeni na princip individudlniho prejevovani ndzo-
ra. Zatimco politbyro KSSS vystupovalo monolitné, provadélo

6 Podle svédectvi Zd. Mlynéfe to prohldsil BreZnév béhem srpnovych jednani
v Kremlu. Je mo#né, %e pHpravy zagaly i dftve. Mrdz prichdzt z Kremiu. Koln,
Index, s. 208

7 Viz svédectvl prekladatelky J. Neumannové {Listy, 1983, & 5, . 3-7). Také
dobové svédectvi redaktora Smeny z 31.7.1968 potvrdile masfvn{ pHtomnost
sovélské tajné slufby. Bifak potvrdil ve svych memodrech na pftkladu Smr-
kovského, ktery se snaZil pomocf diletantské ,tajné fe2i* informovat telefonicky
Prahu o stavu jedndnf, %¢ sovétsk4 tajna slu¥ba kontrolovala a odposlouchs-
vala telefony. Signdl , 8.1.1990, &. 1-2.

8  Generdl Rusov potvrdil na schiizi pfedsednictva Narodntho shroméZdéni v srp-
nu r. 1968, %e behem jednéni v Cierné doslo v NDR k mobilizaci 650 000 vaja-
ka. Listy , 1978, & 5, . 56.
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Dubéekovo pfedsednictvo pied oéima kremelského vedeni ote-
viené hlasovani. Hlavné viak &eskoslovenskd strana v tomto
jedndni neusitovala o dosaZeni jakychkoliv pisemnych zavaz-
nych prohldgeni & dokumentit bilaterdlntho konsensu. Obecna
deklarace v Bratislavé byla jen zddnlivym kompromisem, ideo-
logickym pamfletem, eklektickou smési formalniho potvrzeni
suverenity CSSR a moznou, byt nedostadujici, ideologickou plat-
formou sovétské invaze.

Vojenskd invaze byla ze strany SSSR dovrienim jeho eskalaé-
ni politiky viéi CSSR. Dohady o rozporech v politbyru KSSS®
nejsou ani pravdépodobné, ani nutné pro objasnéni jak invaze
samé, tak jejiho ¢asového rozvrhu,

Provedeni intervence vykazuje stereotypni rysy. Politickd re-
Zie se orientovala na Madarske roku 1956. A¢koliv 8lo v obou
piipadech o tzv. ,spojenecky konflikt”, nepoéitale sovétské ve-
deni v piipadé Ceskoslovenska s vétiimi bojovymi akcemi. Slo
mu o rychlé uskuteénén{ politiky fait accompli pomoci masivni-
ho nasazeni plilmiliénové armady a vytvofeni ,revoluéni vliady®,
kterd by intervenci legitimovala. Svou logikou by tento konsti-
tuéni akt vedl k rozkolu KSC. ,Délnicko-rolnickd® vlada mala
byt zastiténa prezidentem republiky generdlem L. Svobodou, na
jehoZ politickou loajalitu viéi SSSR se tehdejdf moskevské ve-
deni pravem mohlo spolehnout. Pod dojmem celondrodniho anti-
kolaboraéniho odporu viak generil Svoboda odmitl vyuZit
svych ustavnich pravomoci k vytvoteni jakési pfechodné vlddy
Jnarodni zachrany®, kterd by se stala ndstrojem sovétské poli-
tiky. Misto toho usiloval o jedndni za pfitomnosti zatéeného
reformniho jadra vedeni KSC. Pivodni sovétsky plan tedy ztros-
kotal na civilnim odboji.

9 Tuto tezi zastavd 1 Z. Mlynaf (Mrdz, s. 215 a n.J. Po dlouh4 léta byla jakousi
neoficidlnf verz{ poraZenych reformnich komunistd. Nelze pfehlédnout, Ze teze
o mocenském bodi v sovétském polithyru a ndhlém vitézstvl Jjest¥abi*, ktef{
odmitli modus vivendi z Cierné a Bratislavy, pro jejiz verifikaci dodnes ne-
existuje ani jeden dikaz, méla exkulpaénf raz. Ne slepota Dub&ekova vedenf
viiéi ohroZeni zemé, ale konspirace v Kremlu vedla k tomu, Ze intervence
~spadla z nebe®.
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K tomuto odboji jen dvé kratké poznamky. Byl instituciondlni
i spontdnni, celondrodni a aktivné antikolaboraéni. B&hem
tohoto tydenniho odboje splynuly zdjmy obyvatelstva a KSC,
kterd se az na malé skupinky kolaborujicich &i pasivné vy&ka-
vajicich funkeciondii stala daleZitou organizovanou souédsti an-
tikolaboraéni fronty. Na rozdil od Madarska 1956 se tedy KSC
ani nerozpadla, ani nerozitépila.

Plavodni sovétsky plan tedy pfechodné ztroskotal ve dvou
smérech. SSSR si nedokdzal vytvofit okupaéni apardt k dosaZe-
ni svych politickych eilt a mezindrodné legitimovat provedenou
agresi. Poprvé od prvniho ,pozvani® Rudé armady k ,bratrské
pomoci® v Mongolsku 1921 se SSSR nepodafilo formélné — a to
dodnes — legitimovat vojenskou invazi. Podatilo se mu pozdéji
pouze zlegalizovat pobyt svych vojsk na tizemi CSSR. V mezi-
narodnim kontextu znamenala intervence potvrzeni a upev-
nént rozdéleného politického statu quo v Evropé a jednostran-
nou zménu vojenského poméru sil na demarkaéni linii. Vedlo to
k protestu NATO a k pozdéjéimu ,dozbrojeni” na Zdapads.

Ze slepé ulicky, do niZ se sovétskd politika vmanévrovala, ji
vyvedl generdl Sveboda svym odletem do Moskvy, byt jeho
umysly byly omezenégjiiho razu. Bez souhlasu orgdnd X1V, sjez-
du KSC pristoupil v Moskvé na sovétské podminky nerovného
jedndni a jiz p¥ed vlastnimi jedndnimi akceptoval nékteré z4-
sadni dstupky, jako bylo staZeni ¢eskoslovenské otazky z Rady
bezpeénosti OSN a anulovani XIV. sjezdu KSC.1°

O jedndnich v Kremlu vlastné ani nemuZe byt ¥eé. Byla tam
shromazdéna politicky heterogenni skupina asi 20 éeskosloven-
skych vedoucich politikd, véetné zatfené a unesené reformni
gdsti vedeni. Nevyjedndvali s oficidlnfm sovétskym orgdnem,
nybr# jim byla nékolika zdstupci politbyra KSSS pfedkldddna
k podpisu riiznd ultimata, jejichz koneénou podobu tvoii tzv.
moskevsky protokol z 26.8.1968. Tento protokel, jehoZ utajeni
si sovétské vedeni vynutilo, byl stvrzenou formou politického
diktdtu. Radikdlné omezoval vniténi 1 vogjéi suverenitu CSSR.

10 Viz Exkurs o tloze Ludvtka Svobody v srpnovych uddlostech 1968 v tomto
shorniku.
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V fadé konkrétnich bodi si sovétské vedeni zajistile kontrolu
nad véemi mocensky relevantnimi oblastmi ¢eskoslovenské po-
litiky. Slo tak daleko, Ze Dubéekovo vedeni ztratilo i suverenitu
v oblasti persondlni politiky v nejvy8sich orgdnech stdtu a vlad-
nouci strany. Kromé toho byl protokolem stvrzen princip poli-
tického vydirdni. Podepséani protokolu &eskoslovenskym vede-
nim, s vyjimkou F. Kriegla, znamenalo politickou kapitulaci
vided reformniho hnuti. Tzv. sovétské ustupky byly pouze ver-
bdlni, coz u tajného protokolu nehraje rozhodujici roli. Navic
byly viechny body, v nichZ Zeskoslovenské vedeni spatfovalo
jakysi kompromis, vdzdany na budouci dvoustranna jedndni.
Hlavnim znakem protokolu byla nutnost jeho daldi interpretace,
a ta byva zpravidla zdvisla na poméru sil. Zatimeo Dubéekovo
vedeni interpretovalo protokol utilitaristicky v tom smyslu, Ze
povazovalo absenci nékterych politickych vyrazd a hodnoceni ze
strany SSSR (napt. ,kontrareveluce®) za politicky dspéch, inter-
pretovalo ho sovétské vedeni pragmaticko-mocensky jako rdm-
covou kontrolni smlouvu. Sovétské vedeni naddle sledovalo svij
pavednf politicky cil obnovy kontroly nad CSSR pouze roziiFenou
persondlni koncepci. Reformnijadro KSC bylo podpisem moskev-
ského protokolu zlomeno a u se politicky nevzpamatovalo.
Logika kaZzdé restaurace vyZaduje ve své prvni, vétsinou roz-
hodujici fazi, zlomeni nebo naruseni organizované fronty odporu
a paté bud ndsilné frontdlni, nebo postupné prosazovani politic-
kych cild restaurace. Navrat Dubdekova vedeni do funkei zdsad-
né zménil formu a povahu konfliktu. JiZ zde nestdly proti sobé
dvé sily, vice méné sjednocend spoleénost na jedné strané a na
druhé cizi vojensko-politicka moc, snaZici se, jako v Madarsku
1956, demokratickou vefejnost mocensky rozdrtit a atomizovat,
Tento phvodni konflikt se nyni transformoval na otdzku loaja-
lity ¢eskoslovenské vefejnosti, statnich a stranickych instituci
k Dubéekovu vedeni. Jadro tohoto vedeni, &tyFlistek Dubéek,
Svoboda, Cernik a Smrkovsky, se stalo b&hem okupace symbo-
lem civilniho antikolaboraéniho odporu. Aékoliv se fakticky sta-
lo ndstrojem i objektem sovétské restauraéni politiky, podatilo
se Dubé&ekovu vedeni, diky vlastnim politickym iluzim - u jed-
notlivych €lenu vedeni spiSe wishful thinking — udrzet si tuto
symbolickou aureolu a postupné demobilizovat celondrodni
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antikolaboraéni odpor. Celondrodni loajalitu ziskalo slibem po-
kradovani v polednové politice a odchodu okupaénich vojsk.
S predstavou zpomalené a umirnéné cesty dalsi reformni poli-
tiky {,reformy bez extrému”“) a podnécovanim iluzi o sluéitelnos-
ti podstaty reformniho procesu se sovétskymi zajmy (,upfimny
kompromis s SSSR®) se Dub&ekovu vedeni poda#ilo zevieobecnit
logiku ,mensiho zla®, tj. provadéni restrikénich opatfeni vlast-
nimi prostfedky. Vydatnou podporou piitom byle piusobeni par-
tikuldrnich spolefenskych zdjmi. Tak jako se Dubéekovo vede-
ni utésovalo, Ze nikoli sovétsti zmoenénei, nybrz oni dosedli opét
do vlddnich k¥esel, a zdstupei XIV. sjezdu povaZovalii pfes ztra-
tu ndrodn{ suverenity zachovdni existence vlastni strany za
uspéch, kompenzovalo 1 armddni vedeni éerstvou zkuenost
vlastni nemohoucnosti faktem, Ze Zeskoslovenska armada ne-
byla odzbrojena. Na ndrodni drovni (v p¥ipadu Slovenska) i na
drovnich instituciondlnich, svazovych & skupinovych se setka-
vame s fenoménem ziiZeni politického uvazovdni a perspektiv.

Hleddme-li politické koncepce sporddaného dstupu reformni
politiky po ndvratu z Moskvy, najdeme nanejvys obrysy ¢ zlom-
ky moznych koncepef, které se viak neuskuteénily. Neprosadila
se ani koncepce maximédlniho vyuziti viech politickych iniciativ,
moskevskym protokeolem nezakdzanych expressis verbis (nap¥.
navrh J. Sabaty na svolani eského sjezdu KS jako mozného a v
ramei federalizace nutného stabilizaéniho opat¥enill}, ani kon-
cepce ofenzivni stabilizace reformniho stfedu ve strané i za cenu
konfliktk s vefejnosti (uvahy Z. Mlynaf¥e o fistkdach proti radi-
kalnim i proti konzervativné stalinistickym silam v KSC'?).

11 8wvé iivahy o Zancich posrpnové politiky vysvatlil J. Sabata ve stati O osma-
gedesdtém v Sestaosmdesatém. In: O adpovédnosti v politice o za politiku. Pra-
ha 1986, vyd. Charta 77, 8. 94-109.

12 Ve svych memodrech Z. Mlyn4r tento kurs jen naznatuje. (Mrdz, s. 318.) Re-
Zeno v kostee, doufal, Ze by moskevské veden{ dalo pfed novym frontdlntm
konfliktem pfednost padu promoskevskych kolaboranti, kdyby souZasné by-
ly rychie obnoveny zékladnf vazby byrokraticko-centralistického retimu, Tento
kurs msl byt provadén centristy typu Cerntka, Strougala a Husdka (let bes
Bilaka, Indry, Kapka, Jakese aj.} a mé&l umo#nit odchod reformisti do druhé
fady. I kdy% je nutne z Fady divedd pochybovat o proveditelnosti jakéhost
Lspofadaného dstupu®, inspirovaného ptedstavou ,restaurace s lidskou tvaff
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Dubéekovo vedeni, oklesténé o fadu daslednych zastanca refo-
rem, se od svého ndvratu z Moskvy nalézalo p¥es denné opako-
vané proklamace o jednoté vedeni strany, stdtu a spolefnosti,
ve stavu faktického rozkladu. Praktikovand ,realisticka“ politi-
ka stavéla v principu na stejnych premisdch jako p¥ed srpnem.
Snazila se zachovat si loajalitu naroda a pt¥itom uspokojit sovét-
ské pozadavky. Reprodukovala tim politiku, kterd v srpnu ztros-
kotala, i krize, které k nému vedly. Praktickd redlpolitika se
stdvala stdle vic bezprincipidlnim dstupem sovétskym pozadav-
kum a obnovou tajné diplomacie kabinetni politiky a tiché re-
staurace hyrokraticko-mocenskych apardti. JiZz v listopadu
1968, tj. tfi mésice po invazi, dodlo k ofenzivé konzervativnich
sil v UV KSC, a v mocenském centru k pfesunu k politice, kterd
postupné izolovala i Dubéeka. Bez tlaku vefejnosti a stranické
bize by pod sovétskym naporem doélo k pomérné rychlému po-
litickému zvratu.

Redlpolitika sice navenek nadéle uskuteéiiovala nékteré re-
formni prvky (rehabilitaci, ale jiZ se zdkazem K-231, federalizaci,
ale — pFes existenci CNR — bez adekvatnich deskych zastupitel-
skych a stranickych orgdnu), pod povrchem viak byly systema-
ticky obnovovany zdkladni vazby byrokraticko-centralistického
systému. Praktickd neschopnost redlpolitiky rozgifit politicky
prostor vzhledem k SSSR vedla k tomu, Ze ho roziifovala viiéi
vlastni vefejnosti. Vytvofila labilni a pfechodnou rovnoviahu
mocenskych sil, pfidemz kazdy otfes a kazd4 krize vedly k mo-
censkému posunu ve smyslu sovétskych intenci. Lze f¥ici, Ze
sovétskd restauraéni koncepce manifestace sily (power projec-
tion) a hrozba dal$i eskalace byla v podstaté Gspésnd, a to i me-
zindrodn&.'® Pod jejim tlakem se v KSC pieskupily sily natolik,

kadarovského typu (moskevsky protokol, spravnost hodnecenf centristickych
politik1, hranice manipulovatelnosti kazdého restauraéntho procesu, orientace
na vysledky K4darovy politiky, ale abstrahovani od krvavé a represivnf cesty,
kter4 spoledenskérmu kompromisu v Madarsku léta pfedchazela), $lo alespor
o pokus formulovat n&jakou ucelengjif strategii politiky autorestaurace po
srpnu, k nfZ se Dub&ckovo vedenf moskevskym podpisem zavdzalo.

13 Oficidlni sta¥eni Zeskoslovenského protestu z Rady bezpednosti v disledku
podpisu moskevského protokolu uzavrelo okupaci Ceskoslovenska jako mezi-
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Ze jiz za Dubdeka provddéla autorestauraci. DuleZitym momen-
tem tohoto procesu byla nenarusenost zdkladnich struktur by-
rokraticko-centralistického systému. Ta tvofila zdklad nad4le
pisobici strukturdln{ afinity politickych z4jm1 vladnoucich elit
na obou stranach statniho konfliktu, Béhem celého reformniho
procesu az do intervence byle z pFiblizné 250 000 nomenklatur-
nich mist vyménéno asi jen 100 vyssich funkcionai.!* Také
srpen nepfivodil Z4dny persondlni otfes. V disledku invaze bylo
vyménéno jen asi 20 vy&$ich funkciond¥a. O to zdvazné&jsi je
skuteénost, e viechny vyvojové fdaze byly provadény prakticky
stejnymi organy. Tentyz UV KSC, ktery svrhl Novotného, jed-
nohlasné schvalil Akéni program KSC, poté p¥ijal moskevsky
protokol, s malymi vyjimkami hlasoval pro sesazeni Dubdeka
a jeho nahrazeni Husdkem, a koneéné odhlasoval naprostou ne-
gaci reformniho programu a vylouéeni jeho zastdncii z vlastnich
fad. Totéz plati o parlamentu. Potet vylouenych élent UV
KSC a z politickych divodd odvolanych peslanci parlamentu
byl sice vyznamny, ale aZ do poéatku &istek v poméru ke zbylé
vét§ing relativné maly, Velkd ¢ast ¢lend vedoucich orgdnii se
vidy pfizpasobila dané fazi vyvoje. Také predsednictvo UVEKSC
se v obdobi 1968-1971 (druhy XIV. sjezd KSC) zménilo celkem
osmkrat.' UV KSC a stranicka spitka disponovaly personalni
rezervou pro skoro viechny politické varianty vyvoje. V kazdém
okamziku celého pribéhu transformace a prvni faze restaurace
v ném byly vSechny tyto sily zastoupeny. Tato strukturdlni
a persondlni kontinuita objasfiuje z velké €dsti onen proces

ndrodn{ problém, jimZ by se musely zabyvat vlady zdpadnich stath. Na rozdil
od rozboufené svétové vetejnosti doslo v ramei ,nukledrnt diplomacie” k rych-
lému vyrovndni se vét3iny zdpadnich vlad se sovétskou agresi. Na Valném
shromdZdén{ OSN 2. ¥jna 1968 do3lo sice k verbdinim Sarvatkdm mezi z4-
padnimi a sovétskymi politiky, ale zlstaly bez jakychkoliv politickych kon-
sekvenef.

14 Jde o odhad, ulinény na zakladé oficidlng zvefejnénych zmén ve vyssich no-
menklaturnich mistech. Tento vidaj neobsahuje nap¥. zmény &ent krajskych
vybort KSC v derviu 1968, 1. cea 700 novych funkcionaii KSC. Zivot strany,
1968, .12, s. 12.

15 Viz p#loha &. 1.
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,mékkych” skluz a pfechodi, které byly pro feskoslovenskou
restauraci typické.

V uvedené souvislosti je nutné se zminit o vyznamu ,sloven-
ské otazky“. V prubéhu Prazského jara a léta se vytratila ze
stfedu zajmu. V Cechdch dominovaly jiné problémy a jaksi se
zapomnélo, Ze slovenska otdzka sehrdla centrdlni roli pii padu
Novotného. Béhem jara a 1éta 1968 doslo k uréitému vyvojové-
mu rozchodu, ktery se obrazel i v silicim disentu mezi vlivoymi
skupinami ¢eské a slovenské inteligence, a to nejen literdrné
kulturni, nybrz i na drovni expertd — pravniki, ekonomil aj.
Odlignost ndrodnich piistupi, vyvojového stupné, interpretace
minulosti i zdreji a naplné Ledna 1968 vedla k pozvolnému
odcizeni, diferenciaci, ba éasteénému rozpadu antinovotnovské
koalice. Na Slovensku se inteligence rozpoltila na dvé skupiny
— reformné demokratickou, seskupenou kolem redakee Kultiir-
neho Zivota, a ndarodné komunistickou, reprezentovanou tydeni-
kem Nové siovo. Druha byla mocensky daleko vlivngjsi. Po
invazi se nejednalo — jak se éasto tvrdi — o jakousi rusko-sloven-
skou politickou sménu mezi Husdkem a BreZnévem (federaliza-
ce za normalizaci), ale o redlnou diferenci obou ndrodnich pojeti
obrody a smyslu Ledna, kterou Sovéti mohli vyuZit. I po pode-
psani moskevského protokolu existovalo redlné ohroZeni projek-
tu federalizace. Sovéti byli oteviené skeptiéti a protifederalizaci
strany vyslovili politické veto. Mimo to ve vladnich komisich
pokragoval spor o podobé planované federace, ktery trval téméd
do samého vyhldseni federdlniho zdkona 28. 10, 1968. Strach
slovenské narodné komunistické reprezentace, Ze v pfipadé ros-
touctho napéti a ndhlého zost¥eni situace bude poh¥bena — 2 je-
Jich tehdejsi historické perspektivy neopakovatelna — dé&jinn4
prileZitost pro dosaZeni ndrodni svébytnosti, byl redlny a v mno-
hém opodstatnény.

Pro slovenskou nirodné komunistickou elitu, kterd v srpnu
1968 na sjezdu KSS bezkonkurenéné stabilizovala své mocenské
postaveni, znamenala federace kenkrétni formu demokratizace.
Zde se obrazela nedemokratickd komponenta slovenského nd-
rodniho komunismu. Federace znamenala zvySeni ndrodni par-
ticipace na centralni moei a samosprdvu, viéetné ekonomiky.
Soudasna rehabilitaci novéjdich narodnich dé&jin, a tim posileni
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slovenského ndarodniho v&domi, Slovensky ndrod ch4dpal rok 1968
vétdinou jako dovrieni narodniho procesu a jako vstup Slovaka
na evropské jevidté ndrodu. V podminkdch redlpolitiky byla
Husakova politika zaji&fovani federace za cenu tistupki od de-
mokracie podpofena girokymi vrstvami na Slovensku. ,Realis-
ticky“ ustup jako zptsob ziachrany ndarodni emancipace zde pod-
porovala i skuteénost, Ze se Husakovi podatilo legalizovat sjezd
KSS a prosadit vyménu starych kddrii. KSS mé&la zcela nové
vedeni a UV KSS 80 % novych élend. Byl to vyznamny pacifi-
kaéni faktor vitéi slovenské vefejnosti. Cedi obdobnou politickou
kompenzaci nedisponovali, V této fazi restaurace provddélo slo-
venské vedeni vérohodnéjéi variantu realpolitiky a stalo se pro
konzervativné centristické vrstvy éeskych komunistd modelem
uspésné pacifikace spoleénosti. Vliv slovenské politiky se po
srpnu neustdle zvySoval a lze ¥ici, Ze slovenskd tfetina snad
poprvé v dé&jindch spoleéného stdtu politicky vyvazila Zeskou
dvoutfetinu. Sovétskd restauradni politika tuto narodni diferen-
ci pochopila a obratné vyuzila.

Vsechny dosud uvedené argumenty jeits uspokojivé neobjasni
skuteénost, Ze se proti postupujici restauraci nezformoval do-
statefné silny spolefensky odpor, ktery by byl perspektivné
schopen vynutit na restauraénim reZimu vyznamné socidlng
politické kompromisy, jako tomu bylo v Polsku po roce 1981,
a z deliiho asového pohledu i v Madarsku po skonéeni vin re-
© presi.

Politickd vefejnost, tento nejdalezitdjs vydobytek demokra-
tizaéniho procesu, prodélala v dasledku intervence rozporuplny
proces vnitinich pfemén. Na jedné strané zesilil proces jeji
socialni diferenciace, zvldsté aktivizaci délnictva, na druhé stra-
né se zi¥ila jeji autonomie, a to dvojim zpisobem. Zakaz viech
nekomunistickych a pozd&ji i autonomnich zajmovych organi-
zaci zvyraznil slabost vefejnych politickych struktur nedosta-
teéné institucionalizovanych a legalizovanych.'® Podobné piisobilo
znovuzavedeni cenzury. AvEak jiZ pfed intervenci se orientace

18 Nejen#e v kratkém obdobf nemohly dostate&nd vykrystalizovat nové nosné pili-
fe politick¢ho pluralismu, ale ani pfipravované zdkony, napf. shromaZdovaci
a spoléovaci, nebyly uskuteénény. Padla jen cenzura, a ta byla po intervenci

176



Jan Pauer

vefejnosti vyznamné deformovala. Pod tlakem ohroZené narod-
ni suverenity se vytvofil mytus o celondrodni jednoté. Heslo
~Jsme s vami, budte s nami“, které vyglo od éeskych intelektu-
ali, symbolizovalo tuZby po autentické politické reprezentaci,
kterd za viech okolnosti bude h4jit suverenitu zemé. Tyto pro-
jekee vaak neodpovidaly realits, naopak, pomahaly ji zamiZovat
a vytvdtely razné myty. Jak jinak si lze vysvétlit skuteénost, Ze
Dubéekovo vedeni dosdhlo vreholu své popularity az po pode-
pséani moskevského protokolu.'” Je§té absurdnégjsf byl kult pre-
zidenta Svobody, ktery provadél pelitiku rychlého a aktivniho
sblizeni se sovétskym vedenim a pfesto byl stylizovan do role
narodniho hrdiny. Zde je nutné se zminit o mytotvorné funkeci
vétiiny ¢eskych a slovenskych intelektudlil, ktefi naddle do-
minovali nezdvislému vefejnému minéni. Ackoliv odmitali po-
kusy vedeni KSC o ovlddnuti politického pole, podileli se na jeho
zuzovdni. Prijali ve své vét§iné logiku mensiho zla, vylouéili
politicky radikalismus ze spektra ,zodpovédnych® politickych
koncepel a rezignovali na kritiku zdkladnich pili¥a praktikova-
né redlpolitiky. I pfes éasto radikdln{ a osobné odvaZnou kritiku
jejich diléich aspektt odmitla naprostd vétSina geskosloven-
skych intelektudld pFijmout své politické angaZma v roli soupefe
o moc. Tim se dostala do polohy vefeiného karatele, poukazuji-
ctho na rostouci diskrepanci mezi praktickou politikou a Akénim
programem, jehoZ dusiednym obhdjcem se stala v ckamziku,
kdy od ného stranické vedeni ustupovalo. Nelze samozfejms
tict, Ze tato ,omezend osvéta®, kterou &eskoslovensti intelektus-
lové povétsiné po intervenci praktikovali, byla disledkem jejich
nedostateénych morélnich nebo intelektudlnich predispozici.
Spoéivala v historické omezenosti samého reformné komunis-
tického pFistupu. Pfed ztroskotdnim reformné kommunistického
projektu nebyla vétsina intelektudli ani schopna, ani ochotna
tuto omezenost skuteéné piekonat.

Tato zdkladni orientace se projevila i v praktickych protes-
tech. Ani studentska stdavka, ani radikalizace odbort i zakla-

opét obnovena. Obdansk4 vefejnost se nachdzela v pravnim vakuu.

17 Viz pifloha & 2.
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ddni pednikovych rad pracuyjicich, ani Koordinaéni vybor tvir-
¢ich svazu a rizné smlouvy o spoluprdei délnika, studenti
a intelektudli nebyly schopny vytvofit dostateéné silnd a auto-
nomni spojeni, kterd by byla s to &elit pestupujici restauraci.
Kulminaénim bodem prvni fdze restaurace byla krize kolem J.
Smrkovského.' Obsahovala viechny krizové momenty — rozpad
Dubéekova vedeni, sovétsky natlak a vydirdni, odli¥nosti mezi
Cechy a Slovdky, neschopnost zastdnci reforem v mocenskych
strukturidch vyuZit jediny politicky potencidl, kterym vladli, tj.
tlak vefejnosti, a koneéné i neschopnost loajdlni politické vefej-
nosti éelit postupujici restauraci, Byla-l krize okolo J. Smrkov-
ského kliGovym okamiikem, v némzZ se upevnil mechanismus
restaurace, stala se krize v disledku upileni Jana Palacha jiz
symbolickym poh#bem reformniho procesu.!” Tzv. hokejova kri-

18 J. Smrkovsky se stal jiz v Drazdanech v bieznu 1968 terdem vtokd pelitikid
pokrytecké aliance péti statd VarS8avské smlouvy. Po srpnu byl sovétskym ve-
denfm ostentativné ignorovdn. G. Husék, ktery po srpnu 1968 budoval svoji
politickou kariéru jiz ve spojent s kremelskym vedenfm, vyuzil na sklonku r.
1968 uskutefnéni federace, aby zbavil Smrkovského vlivné funkee pfedsedy
Naérodntho shromaZdéni a nahradil ho P. Colotkou. Tento manévr mu jak zna-
mo vysel i pfes hrozbu nejsilngjitho odborovéhe svazu Seskych kovodéintkia
politickou stévkou, nebof Smrkovsky podlehl zékulisnimu tlaku a pfispél
tak k demoralizaci hnutf za jeho podperu. V rozhodujfefch momentech to byl
opét prezident Svoboda, ktery vyvijel silny nétlak na Smrkovského demisi.
(Smrkovsky, J.: Vyznamné svédectvi. Tamié?, s. 25.)

18 Praha zaZila jeden z nejvétsfich spontdnnich masovych smuteénich pravedd
v novodobych dé&jinach. Se svicemi v rukou se sunuly Prahou ml¥ef zastupy
ob&ani. Pfevl4adal smuiek a otfes nad smrt{ mladého studenta. Jeho politickd
vyzva vak zistala prakticky bez odezvy. Pravé zasedajfef UV KSC reagoval
pfevdine  neschopnosti truchlit* (A. Mitscherlich). Cynik Husdk se dokounce
chopil Zerstvé zpravy, aby fek] nejen co si mysli, ale co je. Prohl4sil: My se
sami trogkuy, a to celd strana, polévdme benzinem a zapalujeme a myslime si,
jaef jsme paséci... (Protokol zaseddnt UV KSC 16.-17.1.1969, s. 90). Nen{ divu,
%o netednost vétéiny UV KSC ottésia nskterymi dleny UV, predng jednou z m4-
la Zen v tomto mu?ském spaletenstvi. Lékatka H. Raskovd byla natolik zdése-
na trovnf diskuse, #e prohlasila: ,Ten mlady student jako by tusil, jak to tady
vypada (hluk v sale)..” (TamdZ, s. 108.), a pfipomnéla v Ks¢ povinnost pro-
mluvit k mladé generact. Z. Mlynéf vzpoming, Ze ,po t&chto slovech byla hruby-
mi vyktiky z pléna pfehluSena, stalinisté a sovétstf agenti z ¥ad UV KSC na
ni doslova &t&kali®. (Mrdz, s. 321)
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ze koncem b¥ezna 1969 s ndslednym padem Dubéeka jiz dostd-
vala obrysy frasky.?®

G. Husdk, ktery pfevzal v dubnu 1969 vedeni strany, nastou-
pil nejprve v poze legitimniho dédice Dubéeka, jako jeho pokra-
¢ovatel ve zménénych podminkdch. Chtél se, podle vlastnich
slov, odli$ovat jen v metoddch, ne v obsahu politiky.?! Jeho maly
akéni program z kvétna 1969 znamenal razantni upevnéni stat-
niho a mocenského apardtu a op&tného prosazeni stranického
vlivu do vEech spoleéenskych organizaci. Zdkazem Fady politic-
ky nepohodlnych ¢asopist a prfeménou Narodni fronty v pfevo-
dovou paku uved! do chedu staré mechanismy ovladan{ spoled-
nosti. Konsolidace moci dospéla tak daleko, Ze p¥i prvnim vyroéi
okupace se restaurace mohla proti spoleénosti prosazovat dom4-
cimi prostfedky. Pomoci zdkoni, podepsanych jeité Dubéekem,
byly vytvofeny pfedpoklady pro kriminalizaci vBech nezdvislych
forem politického a socidlniho protestu. Spontdnni vybuch ne-
spokojenosti v srpnu 1969 vedl sice k nejmohutnéjéim demonst-
racim od intervence, ale ani tento protest nenalezl politické
pokradovdni. Naopak, byl vyuzit Husdkovym reZimem k napros-
té negaci reformnich ¢l a k zahdjen Siroké perzekuce viech
odpurci jeho politiky. Neexistence organizovaného politického

20 Nejen 2cela nepoliticky podnét krize, vyvolané v Praze v biczou 1969 vitsz-
stvim nasich hokejistd nad muZstvem SSSR, ale i pasledny pdd Dubcéeka
a rozpaditd reakce obyvatelstva vykazovaly znadnou konfiizi. Dubéek v dubno-
vé Krizi po opétném tlaku a vyhraZkdch z Moskvy rezignoval, hlavné viak
proto, e u¥ ho nikde z vlivnych mu%d v pfedsednictvu strany jednoznaéng
nepodpofil, ba naepak. Cdst reformné komunistickych intelelmgli v UV, je-
jichZ mluv&im byl historik M. Hiibl, uvéfila, ¢ energicky politik® Husédk 1épe
zvladne situaci, a podpofila ho. Vefejnost skoro neprotestovala, g4st praZskych
studentd se marné snaZila o masovou stdvku a opoziénf ¢asopis Reportér sta&il
jests kratce pred svym zdkazem vyslovit podporu novému prvnimu tajemniku
UV KSC G. Husskovi a vyzdvihnout jeho nesmifitelny hoj proti Novotného
dogmatismu, (Reportér, 1969, €. 18, s. 1.)

21 Husak prohlésil po své valbé do funkee prvntho tajemntka OV KSC v televizi
17.4.1969: ,Obrat, ktery je nevyhnutelny..., bude jen v metoddch provadént
této politiky... Nevedavame se niteho z velkych my#lenek, které se v minulém
roce dostaly do nadeho vefejného Zivota... Proto touto cestou prosim vas o klid...,
o podporu tohoto kursu.“ Projevy a steti. Praha 1970,s8. 7, 9.
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odporu umoznila restauraénimu rezimu izolovani lokalnich, so-
cidlnich a skupinovych stfedisek skuteéného & domné&lého od-
poru a naprostou atomizaci rezistenéniho potencidlu spoleénos-
ti. Vlednu 1970 doglo k dal3f rozhodné zméné ve vedeni strany
a k ndvratu radikdlnich dogmatickych sil do centra moci.?2 Ony
pak uréuji podobu a intenzitu inkviziénich éistek, kterymi byl
zlomen pasivni odpor spoleénosti. Radikalizace ¢istek, kterym
padla za ob&f asi tFetina strany, tj. skoro 500 000 €len,? ndvrat
vyslovené stalinskych skupin do mocenskych pozie, hystericka
restalinizace stranické ideologie, konfliktni, antireformni kurs
Husdkova vedeni a Siroka perzekuce politickych protivnika se
stdvaji signaturou ,normalizaéni politiky”, kterd byla stvrzena
na ,sjezdu vitézstvi®, tj. druhém XIV. sjezdu KSC v r. 197124
Na rozdil od Madarska a je3té ve vétdf mite od Polska 1981 se
HusakGyv rezim mohl op#it o pomérné konsclidované hospod4f-
stvi, I pfes nékteré vykyvy a inflaéni tlaky nebyl narusen rast
zgkladnich ukazateld ndarodniho hospodafstvi a nenastal tak
zddny dramaticky zlom. A¢koliv Husdakiv reZim opét prodlouzil
pracovni dobu, zakdzal délnické rady a oklestil prava odbora,
opiral se pravé v rozhodujicich letech 1969-70 o socidlni vydo-
bytky z r. 1968, jejichz hlavnim vyrazem byl vzestup redlnych

22 Vig pfiloha &. 1.

23 Viz nastedujic{ tabulka z mé studie (pseud. Jan Skéla) ,Porazka Prazského
jara. Od srpnové intervence r. 1968 k restauraci byrokratického mocenského
systému®. Bfezen 1982, Studie & 27 v&deckého projektu Z. Mlynd¥e ZkuZenosti
PraZského jara 1968, s. 66. Vypoéty byly provedeny na zdkladé zveFejnénych
i utajenych ddaji o po#tu &lent KSC.

stav ¢lent 1968 1971 Polet vyloudenych % vylougenych
KsC 1 678 983 1194 191 484 792 28,87
&eska KS 1370285 939 515 430 770 31,43

Kss 308 678 254 676 54 022 17,49

24 XIV. sjezd KSC se konal po ukondenf &istek a rozséhlé politické perzekuci
v celé zemi. BreZnév delegaty pochvalil a prohldsil o sjezdu: ,Lze jej pravem
oznadit za sjezd vitdzstv nad neprateli socialismu v CSSR, za sjezd triumfu
socialismu. XTIV, sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 25. kvdl-
na — 29, kvétne 1971, 5. 164,
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mezd.?® Normalizovanému reZimu se podat¥ilo lep&im zdsobova-
nim zajistit rist osobni spotfeby prdavé v téchto letech. Zde je
poédtek obrazu oné sice relativné syté, aviak politické svéprav-
nosti zbavené spoleénosti, ktery byl tak typicky pro celou Husa-
kovu éru.

Provedena restaurace méla dalekosahlé diisledky. V ramei
sovétského bloku si CSSR prodélala svou zdsadni zkugenost se
Sovétskym svazem a piiblizila se tak madarskym a polskym
zkugenostem, Znamenala konec stfedoevropského revizionismu
ve smyslu mobilizace mas pro ndavrat k plivodnim ¢ilam komu-
nistické politiky. V éeskoslovenskych podminkdch znamenala
restaurace i konec specificky éeského prokomunistického estab-
lishmentu, ktery byl v povileéné stfedn{ Evropé jedineénym
jevem. KSC sice obnovila svou moc, ale ztratila, historicky vi-
déno, kulturni hegemonii mezi $irokymi vrstvami a zcela u in-
teligence, V ndrodnostni otdzce zamezila restaurace vyFedeni
éesko-slovenského narodniho problému a jeité ho prohloubila.
Z hlediska ekonomického a socidlntho vyvoje znamenala umé-
lou stagnaci, kterd neodpovidala ani potfebdam, ani vyvojovym
moznostem éeskoslovenské spoleénosti a ktera ani pfes hospo-
dd¥sky rast neni srovnatelnd s dynamikou 50. a 60. let.*® A ko-
neéné, eliminace tvaréich elementi z fad KSC zménila i charakter
vladnouei elity. Stala se ,rezavou brzdou® (Trockij} ve vychod-
nim bloku a pouhym sprdvcem statu quo uvnit¥ zemé.

25 V roce 1968 stouply primérné redlné mzdy o 5,4 % a osobnf spotfeba obyva-
telstva stoupla o 9 %. Cerntk, O.: Rudé prdvo, 12.11.1968.

26 Silny rozmach ristu kvantitativnich faktort hospodéfskéhe rastu, mobilizace
pracovnich sil a s nf spojend masovd integrace Zen do vyrobnf sféry, urychlenf
industrializace Slovenska, vitalita marxisticko-leninské ideologie, plisabivost
zéasti jesté intaktnfch utopif o ,z4Fnych zitfeich“ a manicheistickych predstav
o slavu svéta, podpofenych u &irokych vrstev obyvatelstva v 50. letech stude-
nou valkou, kontrastovaly s utlumenou socidlnd, ekonomickou a politickou dy-
namikou breZnévovsko-husdkovské éry stagnace, ktera se mj. odrazila v defen-
zivnim ideologickém pojmu ,redlné existujictho socialismu®. Idcologie revolu-
cionafh se zménila v dogma funkcionafi. (Bender, P.: Das Ende des Ideolo-
gischen Zeitalters. Berlin 1981, s. 16 an.)
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Priloha ¢ 1

Zmény ve slozeni PUV KSC 1968-1971

Do ledna 1968  Duben 1968 Srpen 1968 31.8.1968
XIV. sjezd KSC
Prvni tajemnik:
A, Novotny A. Dubéek A. Dubéek A. Dubéek
Predsednictvo:
0. Cernik F. Barbfnek A. Dubé&ek V. Bilak
J. Dolansky V. Bilak J. Smrkovsky  D. Cerntk
A. Dubéek 0. Cerntk 0. Cerntk E. Erban
J. Hendrych A. Dubéek J. Spadek L. Hrdinovéa
M. Chudik D. Kolder F. Kriegel d. Hettes
D. Kolder F. Kriegel B. Simon G. Husdk
B. La&tovitka  J. Piller C. Cfsaf V. Kabrna
J. Lendrt E. Rigo 0. 8ik Z. Mlynar
A. Novotny J. Smrkovsky V. Silhan K. Neubert
0. Simdnek J. Spatek V. Slavik J. Piller
0. Svestka L. Hrdinova J. Pinkava
V. Maté&jitek S. Sadovsky
B. Kabrna V. Slavik
Z. Hejzlar J. Smrkovsky
J. Litera L. Svoboda
E. Goldstiicker V. Sime¥ek
B. Vojatek B. Simon
M. Hiibl J. Spatek
M. Moc A. Tazky
V. Simedek Z. Zrak
G. Hussak
J. Zrak
A. Tazky
S. Sadovsky
P. Colotka
J. Turéek
V. Pavlenda
A. Zamek
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Do ledna 1968  Duben 1968 Srpen 1968 31.8.1968
Kandidati
A. Kapek A. Kapek F. Barbirek
M. Pastyfik J. Lendrt J. Lendrt
M. Sabelétk M. Vaeulik K. Poladek
S. Sddovsky
M. Vaculik
Tajemnici
A. Novotn§ A. Dubtek $. Sadovsky A. DubgZek
J. Hendrych C. Cisaf A, Dubéek Z. Mlynaf¥
D. Kolder A. Indra C. Cfsaf¥ A, Indra
V. Koucky D. Kolder Z. Mlyna¥ V. Bilak
L. Strougal J. Lenart V. Slavik J. Lendrt
5. Sadovsky Z. Mlynar J. Spaéek
8. Sadovsky J. Hettes
V. Slavik J. Kempny
0. Volenik F. Penc
Listopad 1968 Duben 1969 Zd# 1969
Prvni tajemnik
A. Dubéek G. Husidk G. Husak
Predsednictvo
V. BiTak V. Bilak V. Birak
0. Cernik P. Colotka P. Colotka
E. Erban 0. Cernik 0. Cernik
L. Hrdinova A. Dubdek E. Erban
J. Hettes E. Erban G. Husdk
G. Husak G. Husik J. Piller
V. Kabrna J. Piller S. Sadovsky
K. Neubert S. Sadovsky 1. Svoboda
J. Piller L. Svoboda L. Strougal
J. Pinkava L. Strougal K. Polddek
S. Badovsky K. Poldéek
V. Slavik
J. Smrkovsky
L. Svoboda
V. Simetek
B. Simon
J. Spatek
A. Taiky
Z. Zrak
L. Strougal
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Listopad 1968 Duben 1969 Zdre 1969
Vykonny vybor
0. Cernik
A. Dubéek
E. Erban
G. Husdk
8. Sadovsky
L. Svoboda
L. Strougal
Kandiditi
F. Barbirek
J. Lendrt
K. Polaéek
Tajemnici
A. Dubéek G. Husak G. Husdk
L. Strougal L. Struuga] L. Strougal
J. Spatek J. Spatek (do 30.5.69)
J. Lenart J. Lenért J. Lenéart
A. Indra A, Indra A, Indra
V. Bilak V. Bifak V. Bilak
J. Hettes J. Hettes J. Hettes
J. Kempny J. Kempny J. Kempny
F. Penc F. Penc F. Pencido 11.12.69)
Leden 1870 Kuéten 1971
Prvni tajemnfk
G. Husdk G. Husdk
Piedsednictvo
V. Bilak V. Bifak
P. Colotka P. Colotka
E. Erban K. Hoffmann
D. Hanes G. Husdk
V. Hila A. Indra
G. Husidk A. Kapek
A. Indra J. Kempny
A, Kapek J. Kordak
J. Koréak J. Lenart
J. Lenért L. Svoboda
L. Svoboda L. Strougal
L. Strougal
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Leden 1970 Kuvéten 1971
Kandidati
D. Hanes M. Hruskovié
V. Hiila V. Hala
A. Indra
Tajemnici
V. Bilak V. Bilak
G. Husik G. Husik
J. Fojtik J. Fojtik
M. Hrugkovié M. Hruskovié
A. Indra A. Indra
J. Kempny J. Kempny
0. Svestka Q. Svestka
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PFiloha 2

VYVOJ DUVERY V OSOBNOSTI VEREJNEHO ZIVOTA 1968
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